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ABSTRACT 
The article analyzes the conceptual apparatus of trisubject and polysubject 

hybrid didactic systems, developed formalized definitions of a multicomponent 
distributed hybrid didactic system and a multicomponent distributed hybrid information 
and communication educational environment that more fully and formally reflect the use 
of a new class of information technologies in pedagogical systems. 
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systems.  

 
Вступ. Розвиток інформаційних технологій навчання, поява нового 

класу інформаційних систем (штучного інтелекту, експертних систем 
навчання та інше) суттєво змінили особливості дидактичної взаємодії і 
вимагають їх врахування в сучасних педагогічних підходах та концепціях 
теорії навчання. Однак на педагогічні дослідження з цих напрямів не 
відповідають сучасним вимогам освіти (Бордюг, 2018; Кухаренко, 2016; 
Онищенко, 2014; Пінчук, 2017). 

Тому можна стверджувати, що є педагогічна проблема, пов‘язана з 
дослідженням педагогічних концепцій теорії навчання (дидактичних 
систем), які базуються на застосуванні нового класу інформаційних 
систем (інтелектуальних, експертних тощо). Це робить актуальним 
проведення досліджень з цієї проблеми (Бордюг, 2018; Голубнича, 2014; 
Кухаренко, 2016; Онищенко, 2014; Пінчук, 2017). 

Аналіз останніх наукових досліджень і публікацій. Дослідженню 

педагогічних концепцій навчання, які засновані на використанні нового 
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класу інформаційних систем (інтелектуальних, експертних навчальних 
тощо), а також особливостей дидактичної взаємодії присвячено велику 
кількість наукових публікацій, як зарубіжних, так і вітчизняних учених 
(Каленський, 2011; Онищенко, 2014; Рыбина, 2008). 

Аналіз цих та інших досліджень показує, що вони, як правило, 
мають фрагментарний характер, майже відсутні системні праці, не 
розв‘язаними лишаються вкрай важливі завдання:  

1) формалізація понятійного апарату дидактичних систем, які 
засновані на використанні нового класу інформаційних систем; 

2) дидактична взаємодія в умовах використання нового класу 
інформаційних технологій навчання (Каленський, 2011; Петухова, 2014; 
Кухаренко, 2016; Іваськів, 2000; Рыбина, 2008; Петухова, 2009a; 
Співаковська, 2013; Cannon-Bowers, 2007; Stephen, 2007) 

Так, наприклад, Л. Голубнича (2014), розглядаючи понятійний апарат 
теорії навчання відмічає: 1) ―вчені не мають єдиної точки зору на кількість 
основних понять теорії навчання‖ (Голубнича, 2014, с. 62); 2) ―проблема 
уніфікації понятійної системи постає дуже гострою, адже практично не 
виявлено науковців, котрі б цілком сходилися в поглядах на дидактичні 
категорії або хоча б розуміли їх приблизно однаково‖ (Голубнича, 2014, с. 
62); 3) ―неможливо виділити хоча б одне поняття, яке б всі науковці 
трактували як дидактичну категорію‖ (Голубнича, 2014, с. 62). 

Усе це призводить до суттєвого непорозуміння в педагогічних 
дослідженнях та стримує їх подальший розвиток. Особливо гостро 
завдання уніфікації і формалізації понятійного апарату дидактичних 
систем проявляється у зв‘язку із стрімким розвитком нового класу 
інформаційних технологій навчання. Тому системні дослідження з цієї 
проблеми та виокремлення основних завдань є актуальними. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. У 

статті досліджується завдання формалізації понятійного апарату 
гібридних дидактичних систем (концепцій навчання), які засновані на 
розробці та використанні нового класу інформаційних систем: 
інтелектуальних, експертних, експертних навчальних. 

Авторська концепція дослідження ґрунтується на уявленні, що 

дидактична взаємодія при використанні нового класу інформаційних 
систем суттєво змінилася і потребує врахування їх як одного із суб‘єктів 
освітнього процесу. 

Ця концепція підтверджується численними дослідженнями 
дидактичної взаємодії в умовах використання нового класу 
інформаційних технологій та систем й узгоджується з ними (Кухаренко, 
2016; Співаковська, 2013; Stephen, 2007; Петухова, 2009b; Пінчук, 2017; 
Петухова, 2014; Онищенко, 2014; Співаковська, 2016b). 

Формулювання цілей статті (постановка завдання). Метою цієї 

праці є теоретичний аналіз, обґрунтування та формалізація понятійного 
апарату гібридних дидактичних систем, заснованих на використанні 
нового класу інформаційних технологій та систем навчання 
(інтелектуальних, експертних та експертних навчальних). 
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Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети 

дослідження застосовувалися методи пошуку релевантної інформації; 
методи теоретичного аналізу та формалізації. 

Результати та дискусії. Як витікає з проведеного аналізу, 

питанням дослідження ―традиційних‖ підходів до формалізації 
понятійного апарату концепцій навчання (дидактичних систем), 
системному аналізу їх понятійного апарату присвячено низку монографій, 
публікацій та дисертаційних досліджень (Пінчук, 2017; Кухаренко, 2016; 
Співаковська, 2016b; Siemens, 2005; Вачков, 2014), включаючи і 
дослідження автора (Шевчук, 2018).  

Численні праці нового класу інформаційних систем навчання 
показують, що такі системи здатні передавати знання фахівців (експертів) 
з певної галузі знань (―вчити‖), виконувати складні аналітичні 
обчислювання та використовувати знання, розподіленні в мережі 
Інтернет (бази знань, бази даних тощо) та багато іншого (Кухаренко, 
2016; Іваськів, 2000; Рыбина, 2008; Петухова, 2009a; Вачков, 2014; 
Cannon-Bowers, 2007; Stephen, 2007; Онищенко, 2014). 

Це призвело до того, що коло тих, хто навчає, здійснює управління 
навчально-пізнавальною діяльністю тих, хто навчається (учнями), 
змінилося й значно розширилось. Тобто, дидактична взаємодія при 
використанні таких інформаційних систем суттєво змінилася й не 
обмежується взаємодією в системі вчитель–учень (Онищенко, 2014). 

Такі зміни група ―класичних‖ сучасних концепцій навчання 
(дидактичних систем) не враховує або враховує частково (Онищенко, 2014). 

Тому, виходячи з цілей і завдань дослідження, у статті основна 
увага буде приділена формалізації понятійного апарату гібридних 
дидактичних систем (концепцій навчання), які засновані на розробці та 
використанні нового класу інформаційних систем. 

Під гібридними дидактичними системами (ДС, концепціями 
навчання) будемо розуміти системи, у яких поєднується (інтегрується) 
дидактична взаємодія вчителів, учнів та інформаційних систем, що мають 
певні якості суб‘єкта або суб‘єктів та здатні реалізувати частину функцій 
вчителя (того, хто вчить). 

 У дослідженнях Л. Петухової та її колег (2009a;2014) показано, що 
сучасний розвиток інформаційних технологій привів до появи третього 
суб’єкта передачі знань – інформаційно-комунікативного педагогічного 
середовища (ІКПС), яке набуває статусу рівноправного суб’єкта. 

Дослідники стверджують, що середовище (ІКПС) бере на себе 
частину функцій того, хто навчає (вчителя, викладача) й засноване на 
цифровому представленні інформації – даних і знань, локальних і 
глобальних системах (мережах) доступу до них (Петухова, 2009a, с.134). 

На основі цього утворюється складна система: ―викладач-
студент- інформаційно-комунікативне педагогічне середовище (ІКПС) 
(Онищенко, 2014, с. 98), тобто, у сучасних умовах освітнє середовище 
(ІКПС) набуває статусу рівноправного суб‘єкта. 

Виходячи з цього, у роботах (Петухова, 2009a; Онищенко, 2014) 



Наукові записки БДПУ (http://bdpu.org/pedagogy/ua/)  

ICV  2017: 63.43 
DOI  10.31494/2412-9208-2019-1-1 

123 

розроблено інноваційну дидактичну систему – у ―трисуб’єктну 
дидактику‖ (Голубнича, 2014; Петухова, 2009a; Онищенко, 2014). В 
основу цієї дидактичної системи покладено історико-логічну модель 
динаміки дидактичної взаємодії до організації освітнього процесу 
(Петухова, 2014, с.77). 

Розробка інноваційної трисуб‘єктної дидактики спонукала 
дослідників до створення нового понятійного апарату та його 
формалізації, основні (базові) складові якого наведено у табл. 1.  

Таблиця 1 
Базовий понятійний апарат трисуб’єктної дидактики 

Дослідник Визначення поняття трисуб’єктної дидактики 

Л.Є. Петухова 
(2009b, с.156); 
О.В. Співаковсь-
кий; Н.А. Воро-пай 
(2011, с.402) 

Інформаційно-комунікаційне педагогічне середовище 
(ІКПС) – сукупність знаннєвих, технологічних і ментальних 
сутностей, які в синхронній інтеграції забезпечують якісне 
оволодіння системою відповідних знань. 

І.В.Онищенко 
(2014, с.98) 
 

Інформаційно-комунікаційне педагогічне середовище 
(ІКПС) – складна система, яка акумулює інформаційні, 
організаційні, інтелектуальні, методичні, технічні та програмні 
ресурси та сприяє інформаційно-навчальній взаємодії в 
моделі ―викладач – студент – середовище‖. 

Л.Є. Петухова 
(2009a, стр.133) 

Трисуб’єктна дидактика – один із напрямів педагогічної 
науки про найбільш загальні закономірності, принципи та 
засоби організації навчання, що забезпечує свідоме та міцне 
засвоєння системи знань, умінь і навичок у межах 
рівноправних взаємин учня (студента), учителя (викладача) 
та інформаційно-комунікаційного педагогічного середовища. 

Л.Є. Петухова 
(2014, с.76) 

Трисуб’єктні взаємини – неперервні і постійні (як у просторі, 
так і у часі) взаємодії учня, учителя та 
інформаційно-комунікаційного педагогічного середовища, 
спрямовані на реалізацію освітніх потреб учня. 

Л.Є. Петухова 
(2014, с.76); 
О.В. Співаковсь-
кий; 
Н.А. Воропай 
(2011, с. 405) 

Третій суб’єкт – інформаційно-комунікаційне педагогічне 
середовище (ІКПС) 

Е.Рапацевич 
(2001, с.754) 

Суб’єкт – активно діюча, яка пізнає, володіє свідомістю 
людини або колектив. 
Суб‘єкт може проявити ініціативу і самостійність прийняти і 
реалізувати рішення, оцінити наслідки своєї поведінки, 
змінюватися, самовдосконалюватися, визначати перспективу 
своєї багатомірної життєдіяльності. 

Як витікає з табл. 1, центральним поняттям трисуб‘єктної 
дидактики є ―інформаційно-комунікаційне педагогічне середовище‖ 
(ІКПС), яке при використанні сучасних інформаційних технологій набуває 
якості (властивості) штучного суб‘єкта. 

Л. Петухова дефініцію ―інформаційно-комунікаційного 
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педагогічного середовища‖ (ІКПС) формулює через ―сукупність 
знаннєвих, технологічних і ментальних сутностей‖ (див. табл. 1) 
(Петухова, 2009a, с. 131; Петухова, 2009b, с.156). 

Л. Петухова дає розуміння цих сутностей наступним чином: 
―знаннєві сутності передбачають наявність в особистості системи 
набутих і сформованих знань. До технологічних сутностей ми 

відносимо технічні, програмні, мережні засоби отримання, зберігання, 
опрацювання та представлення інформації. Щодо ментальних 
сутностей, то вони, у свою чергу, передбачають дотримання сукупності 

психічних, інтелектуальних, ідеологічних, релігійних, естетичних та інших 
особливостей народу‖ (Петухова, 2009a, с. 131).  

Очевидно, що таке подання сутностей (знаннєвих, технологічних і 
ментальних) не є формалізованим, воно не розкриває, як ―інформаційно-
комунікаційне педагогічне середовище‖ (ІКПС) набуває якості 
(властивості) штучного суб‘єкта дидактичної системи, здатного 
виконувати дидактичну взаємодію. 

І. Онищенко у роботі (2014, с. 98) без аналізу дефініції 
Л. Петухової (див. табл.1), (2009a, с. 131) наводить дефініцію 
―інформаційно-комунікаційного педагогічного середовища‖ (ІКПС) як 
складної системи, ―яка акумулює інформаційні, організаційні, 
інтелектуальні, методичні, технічні та програмні ресурси‖ (див. табл.1) 
(2014, с. 98). 

Така дефініція також не є формалізованою, вона не розкриває, як 
―інформаційно-комунікаційне педагогічне середовище‖ (ІКПС) набуває 
властивості штучного суб‘єкта дидактичної системи, здатного виконувати 
дидактичну взаємодію через акумуляцію інформаційних, організаційних, 
інтелектуальних, методичних, технічних та програмних ресурсів. 

У ряді педагогічних досліджень, наприклад, таких, як роботи 
І. Вачкова (2014), Т. Казачкової (2009, с. 52) та інші (Пінчук, 2017; 
Кухаренко, 2016; Співаковська, 2013; Співаковська, 2016a), досліджується 
полісуб’єктна взаємодія, як ―форма взаємодії суб‘єктів між собою, здатна 
забезпечити взаємну зумовленість й особливий тип спільності, а суб‘єкти 
за таких умов взаємодії здатні проявити активність, діяти, інтегруватися‖ 

(Казачкова, 2009, с. 52; Співаковська, 2013, с. 64). 
У роботі І. Вачкова показано, що ―полісуб'єкна взаємодія в 

поєднанні ―учитель-учні (ті, хто навчається)‖ є результатом розвитку 
суб'єктності всіх членів спільноти‖ (2014, с. 36).  

Таким чином, здатність суб‘єктів інтегруватися при полісуб‘єктній 
взаємодії призводить до створення полісуб‘єкту (групового чи 
колективного суб‘єкта) (Вачков, 2014; Казачкова, 2009, с. 52; 
Співаковська, 2016a). У педагогічних дослідженнях майже відсутні 
дослідження із створення полісуб‘єктів (інтеграції суб‘єктів у полісуб‘єкт), 
взаємодії суб‘єктів з полісуб‘єктами та інше. Цей педагогічний напрям є 
малодослідженим (Вачков, 2014; Казачкова, 2009; Співаковська, 2016a). 

Розглянута у цих та інших роботах полісуб'єктна взаємодія 
(Петухова, 2009a; Вачков, 2014; Казачкова, 2009; Співаковська, 2016a), а 



Наукові записки БДПУ (http://bdpu.org/pedagogy/ua/)  

ICV  2017: 63.43 
DOI  10.31494/2412-9208-2019-1-1 

125 

також полісуб’єкт-суб’єктна, як і суб’єкт-суб’єктна взаємодія, не 
враховує повною мірою можливостей інтелектуальних інформаційних 
технологій навчання та змін, які пов‘язані з дидактичною взаємодією при 
їх використанні.  

Подальший розвиток досліджень полісуб‘єктної взаємодії (Вачков, 
2014; Казачкова, 2009) та трисуб‘єктної дидактики продовжено в працях 
Є. Співаковської (2013; 2016a), J. Cannon-Bowers, C. Bowers (2007), 
R. Marriott, P. Torres (2009, с. 321) та інших.  

Так, Є. Співаковська в дослідженні (2016a) виділяє (вводить) нову 
категорію ІКТ- полісуб‘єкта (групового чи колективного суб‘єкта) як 
повноцінного учасника взаємодії в навчальному середовищі поряд із 
суб‘єктом-учителем та суб‘єктом-учнем, таким чином, утворюючи 
полісуб‘єктне навчальне середовище (ПНС) (2016a, с. 272-273). 

 Базовий понятійний апарат полісуб‘єктної дидактики наведено у 
табл. 2. 

Таблиця 2 
Базовий понятійний апарат полісуб’єктної дидактики 

Дослідник Визначення поняття полісуб’єктної дидактики 

І. Вачков 
(2014, с. 45);  
Т. Казачкова (2009, 
с. 52); 
Є. Співаковська 
 (2013, с. 64) 

Полісуб’єктна взаємодія – це така форма взаємодії суб‘єктів 
міє собою, здатна забезпечити взаємну зумовленість й 
особливий тип спільності, а суб‘єкти за таких умов взаємодії 
здатні проявити активність, діяти, інтегруватися, готові до 
перетворення навколишнього світу і самих себе, 
функціонують як суб‘єкт щодо процесу саморозвитку і в 
стосунках з іншими суб‘єктами. 

Є. Співаковська 
(2016a, с. 273) 

Полісуб‘єктне навчальне середовище (ПНС) – це 
спеціально побудована система, структура і складові якої 
забезпечують необхідні умови для прояву навчальної 
активності її суб‗єктів: педагога, учнів/ студентів та ІКТ-
полісуб‗єкта. Таке середовище матиме ознаки та складові 
інформаційного (навчальний процес передбачає роботу з 
навчальною інформацією) та віртуального (оскільки ІКТ-
полісуб‗єкт передбачає залучення до взаємодії ІКТ, мережеві 
спільноти, засоби мультимедіа тощо) середовищ. 

Є. Співаковська 
(2016a, с.273) 

Інформаційно-освітнє середовище розуміємо як 
―багатоаспектну, цілісну соціально-психологічну реальність‖, 
що містить сукупність необхідних психолого-педагогічних 
умов, сучасних технологій навчання і програмно-методичних 
засобів навчання, побудованих на основі сучасних 
інформаційних технологій, що забезпечують супровід 
пізнавальної діяльності і доступ до інформаційних ресурсів. 

Є. Співаковська 
(2016b, с.104) 

Полісуб’єктну навчальну взаємодію нами визначено як 
складну систему взаємодії учасників навчально-виховного 
процесу, що передбачає їх актуальну і спільну діяльність, 
взаємну спрямованість векторів їх активності, і створює умови 
для організації спільної діяльності і спілкування суб‘єктів, у 
ході яких здійснюється розвиток кожного з них, прийняття 
самого факту існування один одного та побудова складних 
багатоскладових і багаторівневих відносин, що визначають 
зв‘язки між суб‘єктами взаємодії і відображають потенційні та 
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Дослідник Визначення поняття полісуб’єктної дидактики 

актуальні ознаки такої взаємодії (цілісність, активність, 
розвиток, діалогічність, рефлексійність, творчість самих 
суб‘єктів та процесу взаємодії загалом). 

 
Як витікає з табл. 2, базовим поняттям полісуб’єктної дидактики є 

―полісуб‘єктне навчальне середовище (ПНС)‖, яке при використанні 
сучасних інформаційних технологій та систем набуває властивості ІКТ-
полісуб‘єкта, тобто штучного полісуб‘єкта. Слід зауважити, що це 
поняття не спирається на інше важливе поняття (другий важливий 
термін) ―полісуб‘єктну навчальну взаємодію‖, яку дослідники визначають 
як складну систему взаємодії учасників освітнього процесу (див. табл.2), 
але в дефініції цього терміна відсутнє поняття ІКТ-полісуб‘єкта, або 
нового класу інформаційних систем (інтелектуальних, експертних та 
інших систем штучного інтелекту), на що вказує й сама авторка 
понятійного апарату полісуб’єктної дидактики, наводячи структуру ПНС, 
як взаємозалежну сукупність 5 основних компонентів (рис.1), де 
ключовим є суб‗єкти навчальної взаємодії (Співаковська, 2016a, с. 274). 

 

 
 
Рис. 2. Структура полісуб‘єктного навчального середовища 

(ПНС), де: пунктир (…) означає відкритість, незамкнутість структури 
(Співаковська, 2016a, с. 274) 

Так, Є. Співаковська в праці (2016a) відмічає, що ―для 
оптимального розуміння властивостей і специфіки ПНС слід чітко 
усвідомлювати особливості його основного компонента – суб‘єктів 
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навчальної взаємодії‖ (2016a, с.276). 
Таким чином, аналіз понятійного апарату полісуб‘єктної дидактики 

показує: 1)дефініції термінів (див. табл. 2) системно «слабо» пов‘язані 
між собою, не враховують повною мірою головну особливість – 
дидактичну взаємодію суб‘єктів та полісуб‘єктів, у якості яких виступає 
новий клас інформаційних систем (інтелектуальних, експертних та інших 
систем штучного інтелекту); 2)понятійний апарат полісуб‘єктної дидактики 
не враховує повною мірою гібридність, багатосуб‘єктність та 
розподіленість компонентів дидактичної взаємодії в локальних та 
глобальних комп‘ютерних мережах, включаючи мережу Інтернет. 

Це зумовлює необхідність продовження досліджень з розробки та 
формалізації понятійного апарату гібридних дидактичних систем 

(концепцій навчання). 
Базуючись на результатах проведеного аналізу понятійного 

апарату трисуб‘єктних та полісуб‘єктних дидактичних систем, розроблено 
(сформульовано) дефініцію багатокомпонентної розподіленої гібридної 
дидактичної системи (БРГДС), яку наведено нижче. 

Дефініція 1. Багатокомпонентна розподілена гібридна дидактична 

система (БРГДС) – це система, яка визначається такими основними 
складовими та їх взаємодією: видом управління, видом інформаційного 
процесу, типом засобів передачі інформації й управління пізнавальною 
діяльністю тих, хто навчається (учнів), гібридним розподілом знань у 
реальному та кіберпросторі (інформаційному просторі, мережі Інтернет 
та інше), видом спільної багатокомпонентної, багатосуб‘єктної 
дидактичної взаємодії між тими хто навчається (учнями), природними 
(вчителями) та штучними (інформаційними системами) суб‘єктами та 
об‘єктами з можливістю набуттям статусу групових чи колективних 
суб‘єктів (полісуб‘єктів), така, що проектується та функціонує на основі 

дидактичних принципів, які характеризують психолого-педагогічні і 
кібернетичні вимоги та обмеження на всі види управління, засоби 
передачі інформації та спільну багатокомпонентну гібридну розподілену 
дидактичну взаємодію. 

Тоді на основі поняття ―багатокомпонентна розподілена гібридна 
дидактична система (БРГДС)‖ можна сформулювати нову дефініцію – 
багатокомпонентне розподілене гібридне інформаційно-комунікаційне 
педагогічне середовище (БРГІКПС), яка не потребує таких 
неформалізованих та неоднозначних понять: 1)сукупність знаннєвих, 
технологічних і ментальних сутностей; 2)багатоаспектну, цілісну 
соціально-психологічну реальність та інше. 

 Дефініція 2. Багатокомпонентне розподілене гібридне інформаційно-

комунікаційне педагогічне середовище (БРГІКПС) – це сукупність гібридного 
розподілу знань у реальному та кіберпросторі (інформаційному просторі, 
мережі Інтернет та інше), спільної багатокомпонентної, багатосуб‘єктної 
гібридної дидактичної взаємодії між тими, хто навчається (учнями), 
природними (вчителями) та штучними (інформаційними системами) 
суб‘єктами та об‘єктами з можливістю набуттям статусу групових чи 
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колективних суб‘єктів (полісуб‘єктів), що проектується та функціонує на 

основі дидактичних принципів, які відображають психолого-педагогічні, 
кібернетичні вимоги та обмеження на всі види управління, засоби передачі 
інформації та спільну багатокомпонентну багатосуб’єктну гібридну 
розподілену дидактичну взаємодію. 

У сформульованих дефініціях термін ―інформаційна система‖ 
будемо розуміти в широкому сенсі: як інтелектуальну систему, експертну, 
експертну навчальну систему або будь-яку іншу систему штучного 
інтелекту, здатну виявляти якості ―суб'єкта‖ (Волкова, 2009). 

Розроблені дефініції багатокомпонентної розподіленої гібридної 
дидактичної системи (БРГДС) та багатокомпонентного розподіленого 
гібридного інформаційно-комунікаційного педагогічного середовища 
(БРГІКПС) більш повно та формалізовано відображають застосування 
нового класу інформаційних технологій у педагогічних системах, так як 
ураховують: 1)гібридність і розподіленість баз даних та знань у сучасних 
комп‘ютерних мережах, включаючи глобальну мережу Інтернет; 2) 
спільну багатокомпонентну, багатосуб‘єктну гібридну дидактичну 
взаємодію; 3)можливість набуття статусу групових чи колективних 
суб‘єктів (полісуб‘єктів); 4) систему дидактичних принципів (психолого-
педагогічних та кібернетичних), на основі яких необхідно вести 
проектування та забезпечувати функціонування гібридних дидактичних 
систем та педагогічних середовищ. 

Таким чином, формалізований понятійний апарат вказує на 
необхідність розробки нових дидактичних систем (концепцій навчання), 
які б ураховували всі етапи проектування, розробки та використання 
нового класу сучасних інформаційних технологій навчання 
(інтелектуальних, експертних, експертних навчаючих систем та інших 
систем штучного інтелекту). Це потребує нових підходів до побудови 
сучасних педагогічних систем. 

Висновки 

1.Проведено формалізований аналіз понятійного апарату 
гібридних дидактичних систем (концепцій навчання), які враховують 
новий клас інформаційних систем як одного із суб‘єктів освітнього 
процесу: трисуб‘єктної дидактики (Н. Воропай, І. Онищенко, Л. Петухова) 
та полісуб‘єктної дидактики (І. Вачков, Т. Казачкова, Є. Співаковська). 

2.Показано, що: 1)дефініції термінів системно «слабо» пов‘язані 
між собою, не враховують повною мірою головну особливість – 
дидактичну взаємодію суб‘єктів та полісуб‘єктів, якими також виступає і 
новий клас інформаційних систем (інтелектуальних, експертних та інших 
систем штучного інтелекту); 2) у ряді дефініцій використовуються не 
формалізовані та слабо формалізовані терміни і поняття, такі як 
―сукупність знаннєвих, технологічних і ментальних сутностей‖ та інше; 
3)понятійний апарат трисуб‘єктної та полісуб‘єктної дидактик не враховує 
повною мірою гібридність, багатосуб‘єктність та розподіленість 
компонентів дидактичної взаємодії в локальних та глобальних 
комп‘ютерних мережах, включаючи мережу Інтернет та інше. Це 
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зумовлює необхідність розробки та формалізації понятійного апарату 
гібридних дидактичних систем (концепцій навчання). 

3.Базуючись на результатах проведеного аналізу понятійного 
апарату трисуб‘єктних та полісуб‘єктних дидактичних систем розроблено 
формалізовані дефініції багатокомпонентної розподіленої гібридної 
дидактичної системи (БРГДС) та багатокомпонентного розподіленого 
гібридного інформаційно-комунікаційного педагогічного середовища 
(БРГІКПС), які більш повно та формалізовано відображають 
застосування нового класу інтелектуальних інформаційних технологій у 
педагогічних системах та враховують: 1) гібридність і розподіленість баз 
даних та знань у сучасних комп‘ютерних мережах, включаючи глобальну 
мережу Інтернет; 2) спільну багатокомпонентну, багатосуб‘єктну гібридну 
дидактичну взаємодію; 3) можливість набуття статусу групових чи 
колективних суб‘єктів (полісуб‘єктів); 4) систему дидактичних принципів 
(психолого-педагогічних та кібернетичних), на основі яких необхідно 
вести проектування та забезпечувати функціонування гібридних 
дидактичних систем та педагогічних середовищ. 

4. У перспективі проведений аналіз понятійного апарату гібридних 
концепцій навчання (дидактичних систем) та формалізований понятійний 
апарат дозволять науково обґрунтовано проводити педагогічні 
дослідження з розробки та застосування нового класу інформаційних 
технологій навчання на основі систем штучного інтелекту, експертних та 
експертних навчальних систем. 
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АНОТАЦІЯ 
У статті проведено аналіз понятійного апарату трисуб’єктних та 

полісуб’єктних гібридних дидактичних систем, розроблено формалізовані 
дефініції багатокомпонентної розподіленої гібридної дидактичної системи та 
багатокомпонентного розподіленого гібридного інформаційно-комунікаційного 
педагогічного середовища, які більш повно та формалізовано відображають 
застосування нового класу інформаційних технологій у педагогічних системах. 

 Ключові слова: дидактична взаємодія, інформаційні технології 
навчання, інтелектуальні системи 

 

 


